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PROMENA SASTAVA STRANAČKIH PRISTALICA 
The Party Supporters Structure Transformation 
ABSTRACT  This article deals with a description of the party supporters structure 
transformation in Serbia during political changes that occurred in 1990 and 2000 (the 
moments when Slobodan Milosevic came into power and was overthrown) as well as with 
explanation of reasons for establishing such a structure. The dominant interpretation of 
reasons for appearing and structuring of political parties as well as voters determination has 
been the polarization model based on the study of S. M. Lipset and S. Rokan (1967). In 
connection to the polarization model, three groups of problems can be distinguished: (1) the 
actual effectiveness of the model in West European countries; (2) the actual effectiveness of 
the model in post-communist countries, that is in countries who experienced a break in their 
multiparty system, and (3) the actual effectiveness of the model in Serbia. 
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APSTRAKT Ovaj članak se bavi opisom transformacije strukture stranačkih pristalica u 
Srbiji tokom političkih promena koje su se desile 1990. i 2000. godine, (u trenucima kada je 
Slobodan Milošević izborima došao na vlast i bio zbačen) kao i objašnjenjem razloga za 
uspostavljanje takve strukture. Dominantna interpretacija razloga za pojavljivanje i 
strukturiranje političkih stranaka, kao i opredeljenje glasača, jeste model polarizacije 
baziran na studiji Lipseta i Rokana (1967). U vezi sa modelom polarizacije mogu se 
razlikovati tri grupe problema: (1) stvarna upotrebljivost modela u zapadnoevropskim 
državama, (2) stvarna upotrebljivost modela u postkomunističkim državama, tj. u državama 
koje su iskusile prelom u svom višepartijskom sistemu i (3) stvarna upotrebljivost modela u 
Srbiji. 
KLJUČNE REČI društvene podele, stranačke pristalice, klasno glasanje 
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“Većina birača ne glasa 
kao autonomna individua tako 
draga liberalnim teoretičarima…” 
Crewe and Denver 
       
 
Promena političkog sistema mirnim/izbornim putem u osnovi se dešava na 
dva načina: jednom su promene rezultat odluka vladajuće stranke ili vladajućeg 
bloka političkih stranaka, a drugi put su one rezultat izbornog dolaska na vlast druge 
političke stranke ili bloka političkih stranaka. Sa stanovišta sadržaja ovog teksta, u 
ovom momentu, nije bitno čime su uslovljene odluke političke stranke o promeni 
političkog sistema.  
U prvom slučaju promena je moguća i bez promene sastava pristalica 
(članova, simpatizera, datoj stranci naklonjenih građana) vladajuće stranke. Tada je 
odluka o promeni sistema u stvari (1.1) odluka rukovodstva date stranke i upravo se 
tako najčešće i dešava. Odluka o promeni moguća je i kao (1.2) rezultat pritiska 
pristalica vladajuće stranke u datom sastavu, ma koliko to bio redak slučaj. Više 
teorijski nego praktično, moguće je da (1.3) odluka o promeni sistema bude rezultat 
pritiska pristalica stranke čiji je sastav (eventualno i broj) u međuvremenu izmenjen. 
Tu, faktički, promenu donose novi i »drukčiji« članovi vladajuće stranke. Generalno 
posmatrano, ove promene (uključiv i ovaj treći specifični slučaj) mogu se desiti bez 
obzira na volju većine građana, odnosno bez konsultacija te volje. Naravno, 
promene političkih sistema u nekoliko socijalističkih država desile su se iznuđenim 
odlukama vladajućih stranaka – one su rezultat velikog, manje više mirnog, pritiska 
većine građana.  
U drugom slučaju evidentna je promena stranačkih orijentacija brojnih 
građana. Građani, orijentisani ka promeni političkog sistema, na izborima glasaju za 
stranku ili stranke koje obećavaju promenu političkog sistema po dolasku na vlast. 
Očito da u ovom slučaju imamo promenu sastava, a pre svega broja pristalica nove 
stranke ili bloka stranaka. Ranije izborno i stranački neopredeljeni građani i/ili 
građani koji su bili pristalice vladajuće stranke ili bloka stranaka masovno postaju 
pristalice jedne opozicione stranke (ili bloka opozicionih stranaka) orijentisane ka 
promeni političkog sistema. Na izborima dovode na vlast opoziciju i na neki način 
»iznuđuju« promenu političkog sistema.  
Ovaj drugi slučaj nam omogućava da zaključimo da do velikih promena 
sastava stranačkih pristalica dolazi onda kada su promene političkog sistema ili neke 
druge krupne promene rezultat promene u izbornoj orijentaciji građana. Ili, 
logičnijim sledom događaja: kada građani promene percepciju i uopšte stav prema 
krupnim društvenim problemima i kada shodno tome traže određene promene, 
ukoliko to ne mogu da ostvare u okviru svojih stranaka, ulaze u one stranke koje te Srećko Mihailović: Promena sastava stranačkih pristalica  3 
promene čine izglednim, što potom dovodi do drukčijeg izbornog rezultata i do nove 
vlasti koja donosi promene. Logična konsekvenca svega toga jeste promena broja i 
sastava pristalica relevantnih političkih stranaka.  
Prvi slučaj smo u Srbiji imali 1990. godine kada je uveden višepartijski 
sistem, a drugi slučaj 2000. godine, na izborima, na kojima je pao politički sistem 
Slobodana Miloševića, a na vlast došla Demokratska opozicija Srbije. Naravno, 
ostaje pitanje šta je u teorijskom smislu bio »režim Slobodana Miloševića«
1, a šta je 
novouspostavljeni »dosovski režim«
2. Odgovor na to pitanje utoliko je značajan što 
se na osnovu njega može utvrditi dali je bilo promena i o kojoj se promeni radi, kako 
u slučaju onoga što se desilo 1990. tako i u slučaju onoga što se desilo 2000. godine.  
———— 
1 Čini mi se nespornim, barem za prvih pet-šest godina Miloševićeve vladavine, da je u pitanju ono što 
Milan Podunavac naziva “cezarizmom” (u ravni Nojmanove podele tipova diktature na 
jednostavnu, cezarističku i totalitarnu), odnosno “kvazidemokratskim sistemom plebiscitarne 
vlasti”. Za drugu polovinu Miloševićeve vlasti ova imenovanja nisu primenljiva, jer taj režim više 
nema dominantnu javnu podršku; građani se postepeno ili depolitizuju ili prelaze u tabor 
Miloševićevih protivnika. U kontekstu ovih činjenica, Nojmanovom terminologijom, moglo bi se 
reći da se cezarizam postepeno transformiše u totalitarnu diktaturu.  
Vladimir Goati tvrdi da su u deceniji za koju smo ovde zainteresovani bila dva poretka: “…od 1990. do 
1998. to je pseudodemokratija, a u drugom razdoblju to je ´ogoljeni´ autoritarni poredak sa 
primesama sultanizma” (Goati, 2001: 45).  
Slobodan Antonić, idući za konceptom koji su razvijali Chechabi i Linz, govori o “sultanizmu”, a 
Dušan Pavlović o nerazvijenom sultanizmu i sultanističkim tendencijama jer u Miloševića nema 
nekih važnih elemenata iz izvornog koncepta; reč je, naime, o opoziciji i slobodnim izborima 
(Pavlović, 2001: 227 i dalje).  
Miša Đurković govori o “slobizmu” kao novom obliku savremene diktature: “Slobodan Milošević je 
stvorio novi sistem diktature: vladavinu putem similakruma, odnosno vladavinu preko opozicije; tj. 
sistem u kome je simulakrum opozicije s jedne strane najvažniji instrument legitimiteta sistema a sa 
druge strane instrument za demobilizaciju istinskih, autentičnih, opozicionih, demokratskih i 
reformskih snaga i energija koje su postojale u društvu bez mogućnosti artikulisanja.” (Đurković, 
2002: 18-19). Ovaj autor, inače, osporava imenovanja političkog sistema SM koja se zasnivaju na 
Nojmanovom shvatanju podele klasičnih diktatura – Đurković smatra da je to rad “mnogih 
površnih analitičara” (isto, 55). “Slobizam” ne spada ni u jedan od tri oblika klasične diktature (po 
Nojmanu), “iako, naravno, poseduje neke njihove elemente” (isto, 64).  
Timoti Garton Eš govori o “demokraturi”, a to bi bila neka “čudna mešavina demokratije i diktature” 
(Eš, 2001: 74).  
Aleksandar Molnar karakterizuje vladavinu Slobodana Miloševića preko podele na tri perioda: 1) 
posttotalitarni (1987-1990); 2) demokratsko-despotski (1990-2000) i 3) tiranski – od 25. septembra 
do 5. oktobra 2000 (Molnar, 2001: 217 i dalje).    
2 Dovoljno je, bez dalje karakterizacije, ponoviti ono što je ustvrdio Božidar Jakšić: “nesumnjive 
političke promene”, da - “ali ne postoje jasne indikacije da li je reč o demokratskim promenama” 
(Jakšić, 2001: 226). Autor potom navodi šest argumenata koji uverljivo svedoče o deficitu 
demokratskih promena u Srbiji. 
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Ukupno uzev, promena sistema 1990. godine rezultat je odluke rukovodstva 
tada vladajuće stranke, a ne odluke rukovodstva pod pritiskom manje-više 
neizmenjenog sastava pristalica vladajuće stranke ili nečega što je postojalo samo 
kao hipoteza - odluke pod pritiskom izmenjenog sastava, odn. novih pristalica 
vladajuće stranke. Promena sistema 2000. godine u osnovi je rezultat stranačke 
preorijentacije građana, odnosno smanjenja broja izbornih pristalica SPS i, 
istovremeno, povećanja broja izbornih pristalica DOSa. (U ovom kontekstu treba 
reći da je u tome itekako imalo ulogu i veliko povećanje izborne apstinencije, ali 
prvenstveno kao neglasanje za do tada vladajući blok stranaka.)  
U 1990. godini broj i sastav partijskih pristalica SPS (kao vladajuće stranke) 
ne utiče na odluku o promeni političkog sistema, pa tako i da je bilo promene u 
sastavu pristalica, ona nije relevantna činjenica za društvenu promenu koja se 
uspostavlja. Inače, nema podataka koji bi govorili o statistički značajnim 
promenama u sastavu članstva SKS, odnosno SPS – komunisti su najvećim delom 
nastavili svoj angažman u SPS-u.  
Socijalistička partija Srbije (tačnije, njeno rukovodstvo i njen vođa), nakon 
1990. godine, mogla je da očuva uspostavljeni tip političkog sistema i vlast, na 
koliko-toliko demokratski način, samo uz odgovarajući izborni rezultat. U tom 
smislu, broj i sastav stranačkog članstva i stranačkih pristalica ima itekako veliki 
značaj.  
Svaka značajnija promena broja članova date političke stranke i broja njenih 
izbornih pristalica po pravilu je praćena promenom njihovog socijalnog sastava
3. 
Ravnomerno povećanje ili smanjenje broja članova u svim relevantnim društvenim 
grupama je izuzetno retko iako u programskom profilisanju stranaka postoji nešto 
što bi moglo da se odredi kao težnja za ravnomernim prisustvom stranke u svim 
važnijim društvenim grupama. Naime, u programskom smislu, stranke se sve manje 
obraćaju nekoj od društvenih grupa, a sve više nastoje da izraze neke »opšte 
društvene težnje«, »interese svih građana«, »naciju kao takvu«... Tu je reč o nečemu 
što je blisko tzv. »sveobuhvatnim partijama« (catch all peoples party), o čemu piše 
V. Goati (1995: 207 i dalje)
4.  
———— 
3 Broj i sastav izbornih pristalica političkih stranaka nalaze se u velikoj korelaciji. Ne može se govoriti 
o znatnijem porastu ili opadanju pristalica (dakle, reč je o promeni broja pristalica), a da se ne 
menja njihov socijalni sastav. Samo kada bi se distribucija pristalica vršila po apsolutnoj 
slučajnosti, mogli bismo da tvrdimo da nema korelacije između broja i socijalnog sastava pristalica. 
U našoj socijalnoj strukturi, odlučujuću promenu u broju pristalica donosi tek promena stranačkih 
orijentacija u grupi radnika, kao najbrojnijoj socioklasnoj grupi.  
 
4 V. Goati se poziva na Kirčhajmera i njegovo navođenje konsekvenci stranačke težnje ka programskoj 
sveobuhvatnosti: 1) drastično smanjenje važnosti “ideološkog prtljaga”, 2) jačanje uticaja 
stranačkog vođstva, 3) smanjenje uloge članova stranke, 4) opadanje važnosti klase koju je stranka 
nekada isključivo zastupala i obraćanje svim slojevima društva, i 5) obezbeđivanje pristupa u Srećko Mihailović: Promena sastava stranačkih pristalica  5 
Tabela 1. Socijalna struktura pristalica SPS-a i DS/DOS-a na izborima 1990. i 2000. (%) 
SPS DS/DOS
5  Zanimanje 
Izbori 1990  Izbori 2000.  Izbori 1990.  Izbori 2000. 
Poljoprivrednici 12  18  3  5 
Radnici 42  49  18  40 
Tehničari i 
službenici  
21 10 27 20 
Stručnjaci 10  7  34  21 
Ostalo/izdržavana 
lica* 
15 16 18 14 
Ukupno 100  100  100  100 
Broj osvojenih 
glasova 
2.320.587 515.845  374.887 2.402.387 
Postotak osvojenih 
glasova** 
33 8  5 37 
* Ovu kategoriju činile su domaćice, studenti i učenici (penzioneri su ušli u zanimanja koja 
su imali pre penzionisanja)  
** Postoci su računati u odnosu na ukupno biračko telo  
 
Iskustvena evidencija kod nas svedoči da je svaka važnija promena broja 
članova stranaka i njihovih izbornih pristalica bila praćena i promenom njihovog 
socijalnog sastava, a da obe promene treba vezati za velike društvene promene. U 
nas je to promena političkog sistema 1990. i 2000. godine (videti tabelu 1).  
Heuristički je plodno porediti strukturu pobedničkih i gubitničkih 
stranaka/koalicija, utoliko pre što su brojevi koji mere pobedu, odnosno poraz 
prilično slični.  
Pobedničke stranke/koalicije - SPS u 1990. i DOS u 2000. godini - imaju 
donekle sličnu socioklasnu strukturu (uporediti kolone 2 i 5 u tabeli 1) – u strukturi 
njihovih glasača gotovo je isto učešće radnika i srednjeobrazovanih lica (tehničara i 
službenika), a razlikuju se po tome što je u pobedi SPS-a, 1990. godine, učestvovalo 
više poljoprivrednika (12 prema 5%), a u pobedi DOS-a više stručnjaka (21 prema 
                                                                                                                                                      
stranku različitim interesnim grupama. Međutim, V. Goati smatra da će naše stranke tek kasnije, “sa 
uspostavljanjem socijalne stratifikacije svojstvene industrijskom društvu”, ući u ovu catch all fazu, 
a da su sada u pitanju uzusi koji ukazuju na “partije konglomerate” (Goati, 1955: 208).  
5 Ovo komparativno “jednačenje” Demokratske stranke iz 1990. godine i DOS-a iz 2000. godine ne ide 
samo po liniji pobedničke stranke/koalicije već i prema činjenici da sve važnije i veće stranke u 
DOS-u potiču, na ovaj ili onaj način, iz rane Demokratske stranke.  6  SOCIOLOGIJA, Vol. XLIV (2002), N° 1 
10%). Grubo i dosta netačno rečeno, 1990. su pobedili seljaci, a 2000. godine su 
pobedu odneli stručnjaci!  
Gubitničke stranke/koalicije – Demokratska stranka 1990. i SPS 2000. godine 
- znatno se više razlikuju po socioklasnoj strukturi od pobedničkih (uporediti kolonu 
3 i 4 u tabeli 1). U strukturi gubitničke stranke 1990. godine dominirali su stručnjaci, 
kao i tehničari i službenici, a u strukturi gubitničke stranke 2000. godine, dominirali 
su radnici i poljoprivrednici. Dakle, uz određena uopštavanja ovih podataka, može 
se reći da su izbore izgubile stranke među čijim pristalicama su u relativnom smislu 
dominirali niži društveni slojevi, a izbore su dobile one stranke među  čijim 
pristalicama su pripadnici srednjih i viših društvenih slojeva. Sličnog je dometa i 
konstatacija da su izbore u 1990. godini dobili budući »tranzicijski gubitnici«, a 
izbore u 2000. godini aktuelni i budući »tranzicijski dobitnici«. 
Objektivno gledano, pobedu, odnosno poraz donose pomeranja u najvećoj 
socioklasnoj grupi, dakle među radnicima. Bitnu i odlučujuću ulogu imala je, stoga, 
činjenica što je većina radnika 1990. godine glasala za Socijalističku partiju Srbije, a 
2000. godine za Demokratsku opoziciju Srbije.  
Kada se u deskripciji stranačkog pristaštva pođe od izbornih orijentacija 
pripadnika svake važnije društvene grupe ponaosob, onda je evidentno da su 
relativnu većinu u svakoj važnijoj društvenoj grupi činili oni koji su 1990. godine 
glasali za pobednika, odnosno za Socijalističku partiju Srbije, a takođe je relativna 
većina u svakoj važnijoj društvenoj grupi, 2000. godine, glasala za DOS. Naravno, 
većina nije ista u svim grupama. Tako je za DOS, 2000. godine, glasalo 84% od 
ukupnog broja stručnjaka, 70% od ukupnog broja tehničara, 68% od ukupnog broja 
službenika, 60% od ukupnog broja KV i VK radnika, 48% od ukupnog broja NK i 
PK radnika, 33% od ukupnog broja domaćica (a 20% za SPS i ostalu opoziciju), 
32% od ukupnog broja poljoprivrednika (28% za SPS i ostalu opoziciju)…  
Nije moguće dati iole preciznije socijalni profil pristalica političkih stranaka. 
Kako zbog nedovoljne određenosti same socijalne strukture, tako i zbog suženih 
mogućnosti za reinterpretaciju podataka o socijalnoj strukturi pristalica političkih 
stranaka, počev od 1990. godine (podaci su privatna svojina pojedinaca ili pojedinih 
institucija). O tome koliko su nedostajali podaci – ili, tačnije, o tome koliko su nam 
bili nedostupni – svedoči i to da nismo bili u mogućnosti da izračunamo na 
najprostiju meru klasnog glasanja, Alfordov indeks
6. Ipak, moguće su neke naznake 
———— 
6 Indeks klasnog glasanja se vezuje za Alforda (1963: 79-86). Indeks se dobija tako što se procenat lica 
iz nemanuelnih zanimanja koja glasaju za leve partije oduzme od procenta lica manuelnih 
zanimanja koja glasaju za leve partije (Alford, 1963: 79-80). Indeks klasnog glasanja je mera 
združivanja u 2 x 2 kontigencijskoj tabeli. Veoma važna karakteristika indeksa je da je to takođe 
koeficijent regresije za regresiju partijskog izbora u klasi ako su tim dihotomijskim varijablama 
date numeričke vrednosti od 0 i 1. Indeks može da varira, od - 100 do + 100. Jedan  indeks 
vrednosti "0" indicira varijable koje uopšte nisu u međuodnosu.  Srećko Mihailović: Promena sastava stranačkih pristalica  7 
i ovde ću ih dati prema podacima koje saopštava Zoran Slavujević u članku 
»Socijalna utemeljenost relevantnih političkih stranaka Srbije« (www.politicas.org) i 
to za tri stranke koje su danas politički najznačajnije ili su to do juče bile.  
Socijalistička partija Srbije u doba višestranačja ulazi kao radnička stranka (u 
njenom sastavu najviše je radnika, a i među radnicima to je stranka koja je najviše 
preferirana). Posle 1992, a naročito nakon 1995. godine, SPS se transformiše u 
stranku radno neaktivnog stanovništva – penzioneri i domaćice, pre svih. I danas je 
to stranka penzionera, domaćica, starijeg dela stanovništva, onih najsiromašnijih, 
najmanje obrazovanih…  
Demokratska stranka u višestranačje startuje kao stranka intelektualaca ili 
preciznije, kao stranka visokoobrazovanih stručnjaka i srednjeobrazovanih tehničara 
i službenika. Sa derivacijom drugih stranaka iz svojih redova, Demokratska stranka 
ulazi u trend »deintelektualizacije«. Međutim, danas je DS povratila intelektualni 
image i, u stvari, predstavlja stranku srednjeg sloja i viših društvenih slojeva; među 
njenim pristalicama ima najviše stručnjaka i studenata, odnosno onih koji su 
najobrazovaniji, tu je potom urbano stanovništvo, građani srednjih godina, 
imućniji…  
Demokratska stranka Srbije, po izdvajanju iz Demokratske stranke, 
polovinom 1992. godine, bila je »visoko intelektualna« stranka. Taj karakter je DSS 
očuvao sve do »reprofilisanja« nakon septembarskih izbora 2000. godine, kada gubi 
intelektualni pedigre i postaje »narodna partija« sa sastavom kao što je 1990. godine 
približno bio sastav Socijalističke partije Srbije. Danas je, dakle, to stranka gotovo 
podjednako utemeljena u svim društvenim grupama, ali možda nešto privlačnija za 
starije radno neaktivno stanovništvo (penzioneri i domaćice), kao i one bogatije…  
Ukupno uzev, može se tvrditi da su dominantna dva tipa strukture pristalica 
političkih stranaka, jedna karakteriše stranke u vreme njihovog nastajanja (1990-
1992) godine, a druga struktura karakteriše pristalice političkih stranaka u vreme 
njihovog prvog velikog reprofilisanja, odnosno prve velike reorijentacije stranačkih 
pristalica (procesi koji se izražavaju kao dealignement i realignement). Stabilizacija 
socijalnog profila stranačkih pristalica može se očekivati tek nakon druge velike 
reorijentacije stranačkih pristalica kada će se ovi fokusirati na dve velike stranke i 
još tri-četiri manje stranke, ali relevantne prema Sartorijevom određenju.  
Ključno pitanje ovog teksta nije, međutim, deskripcija transformacije sastava 
pristalica političkih stranaka (utoliko pre što oni ne omogućavaju preciznu sliku 
kretanja u sastavu pristalica), već objašnjenje razloga za uspostavljanje jedne 
odnosno druge strukture pristalica. Pitanje je, dakle, kako objasniti, pomoću kojih 
činilaca interpretirati strukturu pobedničke stranke na prvim slobodnim 
višestranačkim izborima 1990. godine, a kako objasniti strukturu stranačkih 
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pristalica 2000. godine, na poslednjim izborima iz serije izbora koji prethode 
»stabilnim« izborima? Ili, kako su 1990. godine nastale baš stranke koje su nastale i 
na osnovu čega su se građani na izborima opredelili baš za stranke za koje su glasali 
i kako je tada uspostavljena struktura stranačkih pristalica opstojala još nekoliko 
godina? Kako je 2000. godine došlo do preraspodele glasova, do reorijentacije 
stranačkih pristalica, kako je došlo do promene vlasti?  
* * * 
Dominantna interpretacija (najuticajnija, heuristički najplodnija, najčešća…) 
uzroka nastajanja i strukturiranja političkih stranaka, kao i biračkih opredeljenja 
jeste model polarizacije zasnovan u studiji S. M. Lipseta i S. Rokana (1967). 
Koncept se više vezuje za Rokana jer je u osnovi, izvorno, to i bila njegova ideja, 
dok se Lipsetu pripisuje unošenje hijerarhije između tipova društvene polarizacije, 
odnosno “hijerarhija baze rascepa” (Lipset i Rokan, 1967: 94).  
Lipset-Rokanov koncept je interpretiran u duhu Parsonsovog kategorijalnog 
aparata (A-G-I-L sheme, tj. temeljne funkcije društvene strukture: adaptacija, ciljevi, 
integracija, latentnost) i na osnovu analize obimnog empirijskog materijala o 
nastajanju zapadnoevropskih političkih stranaka. Empirijski materijal se odnosio na 
doba od 16. do 20. veka, tj. na dve revolucije: nacionalnu i industrijsku. Prva je 
dovela do snažnih polarizacija (rascepa, sukoba) između (1) centra i periferije i (2) 
države i crkve, a industrijska revolucija između (3) sela i grada i (4) između rada i 
kapitala. Ključne ideje su vezane za to da te snažne društvene polarizacije, socijalni 
rascepi (cleavages, cleavage structure) strukturiraju političke stranke u nastajanju i u 
osnovi strukturiraju stranačka opredeljenja građana
7, a da potom, tada evidentirani 
uzroci i na osnovu njih formirani odnosi i pripadanja, nastavljaju da deluju i nakon 
nestajanja inicijalnog stanja, dakle i danas. (Ovde se neće šire govoriti o ovom 
konceptu. O njemu sam pisao u Mihailović: 1991, 1992, 1996. Takođe, videti 
Antonić, 1998; kao i Zakošek: 1991, 1998; Kasapović, 1994.) 
U vezi sa modelom polarizacije javljaju se tri grupe problema koje su aktuelne 
i u ravni predmeta ovog teksta. Reč je o (1) aktualnom važenju modela u 
zapadnoevrospkim političkim sistemima; (2) o aktuelnom važenju modela u 
———— 
7 Ovaj deo modela često se zaboravlja, a Kitshelt upravo tu nalazi jednu od slabosti modela. On, naime, 
tvrdi da su utemeljivači modela ostavili nedovoljno razjašnjenom  relaciju između, uprošćeno 
rečeno, strukturiranja političkih stranaka i strukturiranja stranačkih opredeljenja građana. 
Konkretno, Kitshelt govori o nedovoljnom razlikovanju između  space of voter identification i 
space of party competition (1992: 11).  
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postkomunisitčkim zemljama, dakle u zemljama koje su imale “prekid” u 
višepartizmu; i (3) o aktuelnom važenju modela u našim uslovima (Srbija).  
ad 1) Lipsetov i Rokanov model osporavan je u celini ili u elementima u 
savremenoj literaturi a na osnovu aktuelnog empirijskog materijala. Uostalom, 
koncept cleavage-voting osporavan je već od same njegove pojave. Ipak se može 
tvrditi da se o klasnom glasanju, u poslednjih nekoliko godina, vodila ekstenzivna 
naučna diskusija. “Iako je taj teorijski prilaz građen na pomodnim intelektualnim 
tokovima u 1960-tim, u poslednjim dekadama on je izgubio svoju intelektualnu 
ubedljivost. Rast novih rascepa i nestajanje rascepa identifikovanih A-G-I-L 
shemom takođe čini model empirijski neuverljivim.” (Kitschelt, 1992: 10-11).  
U kontekstu najnovijih rasprava o modelu rascepa, dva naslova izazvala su 
posebnu pažnju stručne javnosti. Reč je o knjizi koju je potpisao Geoffrey Evans 
1999. godine i zajednički rad koji potpisuju Terry Nichols Clark i Seymour Martin 
Lipset (2001). Osporavanja koncepta cleavage-voting danas uglavnom dolaze sa dva 
teorijska i bogatom empirijskom građom dokumentovana stanovišta – u pitanju je 
teorija kognitivne mobilizacije i njen uticaj na glasanje
8 (Dalton, 2002) i Inglhartova 
(1977, 1997) teorija o postmaterijalističkim vrednostima (videti o ovome Elff, 
2002). Argumentacija kojom se odbacuju osporavanja klasnog glasanja mogu se 
klasifikovati u tri grupe: (1) opadanje klasnog glasanja nije univerzalno, već se 
dešava samo u nekim zemljama
9; (2) nije reč o ireverzibilnom trendu nego pre o 
“fluktuaciji bez trenda”
10 i (3) promene u klasnom glasanju manje su posledica 
velikih socijalnih promena, a više reakcija na političke događaje i promene u 
političkoj areni
11. Osporavanja i odgovori obuhvataju i ostale dimenzije modela 
rascepa: polarizacije između centra i periferije, između crkve i države, ali i neke 
specifikacije klasnog glasanja, kao što su razlike između primarnog i sekundarnog 
sektora u odnosu na glasačka izjašnjavanja
12.  
———— 
8 Pojam kognitivne mobilizacije Dalton ovako sumira: “… građani će verovatno da se danas manje 
ravnjaju prema socijalnim grupama čak i kada opažaju tu potrebu. Podizanje nivoa obrazovanja i 
političke informisanosti uopšteno je vodilo ka procesu kognitivne mobilizacije gde se građani 
osećaju sposobniji da donose odluke utičući na svoje živote bez uobičajenog oslanjanja na spoljnu 
pripadnost… Veći pristup informacijama kroz proširene elektronske medije takođe povećava broj i 
različitost političkih orijentira (cues - mig, znak, uput) kojima su individue izložene. “ Dalton 2002: 
201).  
9 Weakliem, David L. and Anthony F. Heath (1999); Evans, Geoffrey (1999): “Class and Vote: 
Disrupting  the Ortodoxy”.  
10 Hetah, Anthony and Roger Jowell (1987); Manza, Jeff, Michael Hout and Clem Brooks (1995).  
11 Videti: Franklin, Mark N., Thomas T. Mackie and Henry Valen (1992); Evans, Geoffrey, Anthony 
Heath and Clive Payne (1999).  
12 O svemu ovome, pored navedenog, videti i: Dalton, Russel J. and Martin P. Wattenberg (1993); 
Lane, Jan-Erik and Svante Ersson (1997); Evans, Geoffrey (ed.) (1999); Clark, Terry Nichols and 
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ad 2) Poseban problem vezan je za mogućnost primene modela polarizacije na 
sadašnje političke stranke u postkomunističkim zemljama
13. Tu se nameće nekoliko 
pitanja, među kojima treba izdvojiti tri najvažnija.  
(a) da li se model koji je nastao i koji je obrazložen istorijski dugim iskustvom 
– socijalnim, političkim i stranačkim - Zapadne Evrope može primenjivati na stanje 
krajem osamdesetih i početkom devedesetih godina prošlog veka, kada ponovo 
nastaju političke stranke u postkomunističkim zemljama (vidi, na primer, Zakošek, 
1998: 12). Tako se obično tvrdi da u ovim zemljama nije bilo snažnih i dubokih 
polarizacija (što, eventualno, i može da bude tačno ako se isključivo i doslovno 
uzimaju one polarizacije koje analiziraju Lipset i Rokan) ili da se strukturiranje 
političkih opredeljenja i političkih organizacija u ovim zemljama odvijalo na neki 
drugi način. Tako se, na primer, ukazuje na interesnu (racionalnu), harizmatsku i 
klijentističku mobilizaciju lojalnosti građana, odnosno stranačkih pristalica 
(Kitshelt, 1995: 448 i dalje)
14. Faktički, model polarizacije, može da dođe do 
izražaja jedino u slučaju racionalne - interesne motivacije, tj. u slučaju programskih 
stranaka
15. Ovde je zanimljivo pomenuti da Kitshelt daje klasifikaciju 
———— 
13 Razmatranju eventualne posebnosti postkomunističkih zemalja prethodi razmatranje eventualnih 
posebnosti zemalja Latinske Amerike. Među tim razmatranjima čini se posebno zanimljivim jedan 
rad koji ide tragom pitanja kontinuiteta, odnosno diskontinuiteta sa preddiktatorskim režimima, što 
se, analogno, može primeniti i na postkomunističke zemlje u odnosu na stanja koja prethode 
komunizmu, odnosno današnjim sistemima. Tako R. Dix nalazi tri varijeteta među državama 
Latinske Amerike: “Prvo, Čile i Argentina su se razvili tragom zapadnih linija. Drugi utvrđeni 
obrazac može se smatrati obrascem ´diskontinuiteta´, ´partije i partijski sistemi iz možda 
dvanaestak latinoameričkih zemalja su se pojavili manje ili više de novo, obično posle revolucije ili 
dugog perioda diktatatorske vladavine, sa nekoliko primetljivih veza sa predrevolucionarnom ili 
preddiktatorskom prošlošću” (p. 25). Treći obrazac označava ´kontinuitet´ partijskih sistema 
(Kolumbija, Honduras, Paragvaj i Urugvaj); to su partijski sistemi ´koji jednostavno nisu mnogo 
evoluirali ili se promenili tokom vremena i pored povećanja socijalne i političke mobilizacije i 
pojave novih socijalnih klasa” (Dix, 1989).  
14 U ovom kontekstu treba pomenuti da Kitshelt, polazeći od motiva vezivanja za određene političke 
stranke, deli političke stranke na programske, harizmatske i klijentilističke. U slučaju programskih 
stranaka na delu je račun njihovih pristaša; građani se tu ponašaju interesno što se definiše kao 
ekonomski racionalno. Birač računa da će za svoj glas, zauzvrat, doći do dobitka kada stranka za 
koju je glasao dođe na vlast. U slučaju harizmatskih stranaka u pitanju je veza između stranačkih  
pristalica (birača koji glasaju za određenu stranku) i lidera date stranke; ovde je liderska harizma 
ono što vezuje pristalice i čini ih birački lojalnim. U slučaju klijentističkih stranaka reč je o do ut 
des odnosu, glas se zamenjuje za konkretnu dobit (reklo bi se da ovde “nema laži, nema prevare”, 
“Ja tebi, ti meni”, naravno ako stranka osvoji vlast). Ovde je, za razliku od motivacije prema 
programskim strankama, u pitanju individualizovan odnos i relativno precizan dogovor (Kitshelt, 
1995: 448-451).  
15 Zakošek skreće pažnju, za šta naznake daje i sam Herbert Kitshelt, na činjenicu da u životu ne 
postoje samo idealnotipske konstrukcije: “Ukratko, u zbiljskom političkom životu nužno su 
isprepletani strukturno-programski, karizmatski i klijentistički elementi u strankama.”  (Zakošek, 
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postkomunističkih zemalja prema stepenu postojanja povoljnih uslova za postojanje 
programski (interesno) utemeljenih stranaka. U prvoj grupi, u kojoj su uslovi 
najpovoljniji, nalazi se Češka; u drugoj grupi, sa nešto manje povoljnih uslova, su 
Mađarska, Poljska i Slovenija; u trećoj grupi već ima više nepovoljnih uslova, a od 
zemalja tu su: Slovačka, baltičke zemlje i Hrvatska, a u četvrtoj grupi, sa izrazito 
nepovoljnim uslovima za uspostavljanje interesno-programskih stranaka, su 
Bugarska, Rumunija i Srbija, kao i još neke postsovjetske zemlje.  
Drugi  će autori generalno osporavati aplikativnost modela rascepa na 
postkomunističke zemlje. "U mnogim slučajevima, istočnoevropske partije nemaju 
socijalnu bazu i istočnoevropski glasači imaju malu partijsku identifikaciju. Umesto 
postepenog uključivanja polarizacija u partijskom sistemu: centar–periferija, 
država–crkva, vlasnik–radnik, kao u zapadnoj Evropi, istočnoevropski glasači 
zapadaju u konfuznu, nefokusiranu situaciju u kojoj je jedini fokusirani pol bila 
opozicija starom komunističkom režimu, a ta opozicija je tako jednostrana da se 
teško može uračunati u rascep." (Roskin, 1993: 48).  
  (b) koliko je delovanje agensâ koje model polarizacije podrazumeva 
prekinuto u periodu socijalizma u kojem nije bilo višestranačja ili ako ga je bilo više 
se radilo o simuliranju nego o stvarnom funkcionisanju stranaka (na primer, slučaj 
Poljske).  
 (c) koliko je socijalizam promenio prvobitno stanje i uneo krupne promene u 
temeljna pitanja kasnijeg političkog strukturiranja. “Socijalizam nije bio tako 
neuspešan da ne bi proveo neke duboke preobražaje u društvu.” (K. Beyme, prema 
Kasapović, 1994: 175).  
Naravno, najbolje je rešenje otklon koji sugeriše Mirjana Kasapović: “… 
primjenu cleavage-pristupa nipošto ne bi trebalo shvatiti kao doslovno preslikavanje 
strukture temeljnih rascjepa iz zapadnih u istočna evropska društva, nego kao 
preuzimanje jednoga metodičkog obrasca u izučavanju stranačkog života. Pimjena 
Rokkan-Lipsetovog pristupa ne znači stoga nasilno traganje za svim zapadnim 
konfliktnim odnosima u postkomunističkim zemljama, nego poredbeno istraživanje 
koje je već dosad urodilo brojnim rezultatima, što ukazuje i na sličnosti i na 
različitosti u odnosu na izvorišni model. I u Hrvatskoj je prva analiza stranačkih 
polarizacija počivala upravo na metodičkoj podlozi Rokkan-Lipsetova modela.” 
(1994: 175) 
ad 3) Koliko je model polarizacije primenljiv na interpretaciju nastajanje i 
trajanje strukturiranja stranaka i stranačkih opredeljenja građana Srbiji u ovim 
godinama?  
U razmatranju aplikativnosti modela, navešću dva gotovo ekstremna slučaja 
aplikativnosti. Jednom, u slučaju teritorijalnog i/ili nacionalnog rascepa, praksa 
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funkcija stranaka u modelu nešto što je sasvim suprotno dezintegrativnoj funkciji 
političkih stranaka u nastajanju višestranačja u nas.  
Evo kako Lipset i Rokan opisuju teritorijalno/nacionalnu dimenziju modela: 
“Naša je sugestija da krucijalni rascepi i njihove političke ekspresije mogu biti 
orijentisani u okviru dvodimenzionalnog prostora (Figura 9.1.) U tom modelu L-G 
linija predstavlja teritorijalnu dimenziju strukture nacionalnog rascepa, a A-I linija 
funkcionalnu dimenziju. Na L kraju teritorijalne ose naćićemo striktno lokalno 
posezanje  častohlepnih ili dominirajućih nacionalnih elita i njihovih birokratija: 
tipična reakcija periferijskih regiona, lingvističkih manjina i kulturalno ugroženih 
populacija na pritiske centralizacije, standardizacije i ´racionalizirajuće´ mašinerije 
nacionalne države. Na G kraju ose nećemo naći konflikte između teritorijalnih 
jedinica u okviru sistema, već konflikte zbog kontrole organizacija, ciljeva i 
političkih opcija sistema kao celine. To ne mora biti ništa više od direktne borbe 
među kompetetivnim elitama za centralnu vlast, ali one takođe mogu da reflektuju 
dublje razlike u konceptima nacije, zbog domaćih prioriteta i zbog spoljnih 
strategija.” (Lipset i Rokan, 1967: 95) 
U vreme nastajanja partijskog sistema koji danas prepoznajemo kao 
zapadnoevropski, političke stranke su imale integrativnu ulogu. "Bilo kakva da je 
struktura politike, partije su služile kao bitni agensi mobilizacije i kao takvi pomogle 
su da se integrišu lokalne zajednice u naciju ili širu federaciju. To je bilo tačno za 
najstarije kompetetivne partijske sisteme i eminentno je tačno za jednopartijske 
nacije postkolonijalne ere.” (Lipset i Rokan, 1967: 93) Političke stranke koje su 
nastajale u Jugoslaviji krajem osamdesetih i početkom devedesetih godina gotovo da 
su sve imale isključivo dezintegrativnu ulogu.  
Pitanje aplikativnosti modela rascepa povezano je prvenstveno za razmatranje 
dva pitanja: (1) pitanje oformljenosti i stabilnosti društvene strukture u celini; i (2) 
pitanje profilisanosti i stabilnosti političkih stranaka. S obzirom da je drugo pitanje 
razmatrano u tekstovima domaćih autora, ovde ću se zadržati samo na prvom 
pitanju. Dakle, koliko je društvena struktura oformljena i stabilna?  
Pre svega, treba razmotriti kao prethodno pitanje da li iz odsustva interesno 
profilisanih društvenih grupa sledi nikakvo ili slabo diferenciranje političkih 
stranaka po socijalnom sastavu njihovih članova i pristalica uopšte
16. I dok je ovaj 
sled nesporno logičan, dotle se upitnim može smatrati izričita tvrdnja (iako i ona ima 
oreol logičnosti) prema kojoj je »Odsustvo društvenih grupa sa jasno uobličenim 
———— 
16 Goati navodi neke autore koji izuzetke od ovog pravila nalaze u interesima radnika koje vide kao 
ostatke ancien regim-a. Shodno tim nalazima Goati tvrdi: “Interese najslabije plaćenih kategorija 
radnika zaposlenih u velikim preduzećima u Srbiji dobro izražava i efikasno štiti reformisani 
oficijelni sindikat oslanjajući se pri tom na raniju organizaciju i dobre odnose sa državom.” (Goati, 
1995: 207)  
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parcijalnim interesima onemogućilo (je) novim partijama u postkomunističkim 
zemljama da traže uporište u posebnoj ´klijenteli´« (Goati, 1995: 207), pa se, valjda, 
stoga formiraju kao catch all peoples stranke. Ako se političke stranke distanciraju 
od procesa formiranja, a orijentišu se samo na predstavljanje interesa, onda, 
svakako, u mnogim društvenim stanjima ne bi dolazilo do neposrednijih veza 
između društvenih grupa i političkih stranaka.  
Reč je o tome što se s jedne strane javlja »ponuda« predstavljanja i javnog 
zastupanja određenih interesa, a sa druge strane »prepoznavanje« stranaka kao one 
organizovane političke snage koja može da doprinese ostvarivanju datih interesa. U 
ekstremnom slučaju društvena grupa formira svoju političku stranku, a u drugom 
politička stranka formira ili, tačnije, uobličava interesne profile društvene grupe koju 
želi da predstavlja i zastupa. Najčešće to je obostrani proces međusobnih akcija 
usmerenih ka »prepoznavanju«.  
Mladen Lazić govori o delatnom potencijalu društvenih grupa (1996: 259 i 
dalje) koji shvata kao »stepen sposobnosti neke grupe da, radi ostvarivanja svojih 
interesa, mobiliše kolektivnu akciju svojih pripadnika, odnosno da se suprotstavi 
takvoj akciji neke konkurentske/suprostavljene grupe« (isto, 272). Autor dodaje da 
se, u principu, sve društvene grupe (klase) mogu pojaviti kao delatni subjekti, ali da 
ta mogućnost nije jednaka. »Tako relativna odvojenost ekonomskog i političkog 
sistema u kapitalizmu omogućava formiranje političkih stranaka koje zastupaju 
opštije interese različitih klasa, pa i radnika, nastojeći da kanališu njihove kolektivne 
akcije.« (isto, 273). Sve je drukčije u periodu postsocijalističke transformacije kada 
su društvene grupe (klase/slojevi) u fazi dekonstituisanja. »Bez fiksiranja temeljnih 
društvenih odnosa ne može se, naravno, stabilizovati ni sistem dominacije na 
globalnom društvenom nivou« (isto, 276). »Odsustvo stabilizovanih grupa 
(klasa/slojeva), uz raniji politički monopol komunističkih partija, ima značajne 
posledice i na političko-organizacionom planu«. U srednje i istočnoevropskim 
društvima stranke su »zajedno sa ostalim parlamentarnim institucijama, ´preuzete´ iz 
zapadnih društava: njihove opšte ideološke orijentacije, programi, pa čak i nazivi su 
´presađeni´ (uz povremena simbolička posezanja za predsocijalističkom 
´tradicijom´), bez realnih društvenih korena na koje se te organizacije oslanjaju. Niti 
pojedine grupacije u njima mogu da prepoznaju, na trajniji način, svoje interesne 
zastupnike, niti te stranke imaju jasnije izgrađenu predstavu o vlastitom socijalnom 
uporištu. Stoga je odnos između stranaka i njihove izborne osnove provizoran i 
privremen, a izborni rezultati stranaka su nestabilni i na duži rok nepredvidljivi« 
(Lazić, 1996: 277)
17.  
———— 
17 O delatnom potencijalu društvenih grupa sa Mladenom Lazićem prvo u istom broju Sociologije 
polemiše Aleksandar Molnar (1996), a potom se polemika širi: Ilić, Vladimir (1997); Vuletić, 
Vladimir (1998); Molnar, Aleksandar (1998); Ilić, Vladimir (1999).  14  SOCIOLOGIJA, Vol. XLIV (2002), N° 1 
Na tragu ovih Lazićevih nalaza, može se, u idealno-tipskom smilu, govoriti o 
društvu stabilnih društvenih odnosa sa stabilnim ili relativno stabilnim društvenim 
grupama i, na drugoj strani, o stanju opšte društvene fluidnosti u kojem su društvene 
grupe u stanju de/konstruisanja koje prethodi procesu društvene tranzicije ili 
tranformacije.  
U fluidnom društvenom stanju društveni interesi nisu definitivno definisani; 
interesna svest većine stanovništva je amorfna; vrednosne orijentacije su fluidne (na 
ivici anomije) i svakako nekonzistentne; ne postoji jasna predstava o prošlosti a 
pogotovu o budućnosti društva… U takvom stanju »… može se očekivati da će 
pripadnici različitih grupa većinom prednost davati neposrednim a ne trajnim 
interesima, manifestnim a ne latentnim sadržajima društvenih zbivanja, 
propagandnim parolama stranaka a ne njihovim programskim opredeljenjima i tsl.« 
(Lazić, 1996: 277).  
U ovakvoj konstelaciji društvenih odnosa nameću se dva pitanja: (A) koliko 
su društvene grupe razgrađene i izmeštene iz svog položaja; i (B) na kojim pitanjima 
političke stranke (u nastajanju) temelje svoje programe i da li će u svom 
eventualnom usmerenju ka određenim društvenim grupama čekati da se one 
dekonstruišu ili će i same učestvovati u tom procesu.  
ab A) Malo ko osporava odsustvo stabilnih društvenih grupa u devedesetim 
godinama prošlog veka i u prvim godinama ovog veka (»…dugi period u kojem 
društvo nema jasno definisanu strukturu«, Lazić, 1994: 140). U devedesetim 
godinama i kasnije dolazi do formiranja novih društvenih grupa (nouveau riches, pre 
svega, a potom i novih elita…). Može se, sa izvesnošću, jedino govoriti o stabilnoj 
grupi na samom dnu društvene hijerarhije, ali je ona, ovako ili onako, već isključena 
iz društvenog života pa kao takva i nema nikakvu socijalno i politički delatnu ulogu. 
Takođe, smatram da treba proveriti hipotezu prema kojoj su manje promenljive 
grupe i njihov status, što su bliže dnu društvene hijerarhije, a da su promene veće, pa 
i krucijalne, što su bliže vrhu društvene hijerarhije. U svakom slučaju, u našem 
istraživačkom i teorijskom korpusu bilo je prilično razbacivanja
18 sa tvrdnjama o 
velikim promenama, posebno je bila česta tvrdnja o nestajanju srednje klase. Može 
se tvrditi da preokret donose istraživanja Lazića i saradnika (»…opšte apsolutno 
osiromašivanje nije dovelo do ukidanja relevantnih razlika između slojeva te do 
utapanja posredne klase u neizdiferenciranu melasu paupera« (Lazić: 1994b: 246).  
Rastakanje stare i uspostavljanje nove društvene strukture prilično je amorfan 
proces. Okosnicu restrukturacije i na individualnom i na grupnom nivou, čine: dato 
mesto u društvenoj strukturi, postojeći kapital/materijalni status, aktuelna politička 
moć (»poziciona moć«), obrazovanje i sposobnosti, socijalne veze, psihosocijalna 
———— 
18 Paušalne ocene o društvenoj strukturi i nestajanju srednje klase bile su najčešće među politkolozima i 
“misliocima opšte prakse”, u stvari, među onima kojima je glavni empirijski oslonac “prst na čelu”.  Srećko Mihailović: Promena sastava stranačkih pristalica  15 
obeležja pojedinaca… »Postkomunističke socijalne strukture često se opisuju kao 
´amorfne´ ili ´atomizirane´, što pretpostavljam da znači da je ljudima teško da nađu 
pouzdan odgovor o sopstvenom položaju u društvu, svom odnosu prema drugim 
relevantnim akterima i verovatnoj budućnosti. Sa jedne strane, praktično svi 
pojedinci izloženI su metežu koji izaziva tranzicija; sa druge strane, društveni 
položaji i životne šanse koji im se pripisuju ne mogu se lako tipizirati, pošto sve 
vrste individualnih atributa mogu da budu upravo onaj činilac koji će odlučiti da li 
će neko izaći iz tranzicije kao očigledan pobednik ili nesumnjiv gubitnik« (Ofe, 
1999: 345).
19 
Iz nepostojanja stabilizovanih društvenih grupa ne može se zaključiti 
nepostojanje bilo kojih elemenata društvenih grupa i bilo kojeg stepena stabilizacije, 
barem kao elmenta budućeg statusa. Evidentno se može govoriti o kapacitetima za 
uspostavljanje (»zauzimanje«, »zadržavanje« ili »pad«) određenog položaja. Ostaje 
pitanje indikatora tih kapaciteta, njihove klasifikacije i merenja. Ovaj, očito 
prospektivan pristup, podrazumeva i postojanje svesti ili barem, izvesnog osećaja 
mogućnosti i delatnu predstavu o budućem položaju (»osvešćena budućnost«). Samo 
u tom slučaju prospektivnost zadobija heuristički smisao.  
Ovaj koncept je u direktnom dosluhu sa konceptom o »tranzicijskim 
gubitnicima« i »tranzicijskim dobitnicima« (Kitschelt, 1992). Taj Kičeltov pristup, 
što direktno što indirektno, ekspliciran je na domaćem istraživačkom materijalu. 
»Ako pogledamo podatke do kojih se došlo u gotovo svim većim istraživanjima 
političkog javnog mnenja u Srbiji devedesetih (Mihailović 1991; 1996; Branković 
1995; Sajc 1996a), slobodno možemo reći da su ona gotovo u svemu potvrdila 
najveći deo Kičeltovih pretpostavki (na nalazima istraživanja Instituta društvenih 
nauka to izričito pokazuje Goati, 1999: 124-127). Zapravo, Srbija je odlično mesto 
za ispitivanje Kičeltove hipoteze jer se ona još po mnogo čemu nalazi u ranoj fazi 
tranzicije« (Antonić, 2000: 122).  
Istovremeno, treba reći da se može uspostaviti korelacija između klasične 
klasno/slojne sheme i ovih koncepata. U ovom kontekstu, ističem glavnu hipotezu 
po kojoj restrukturacija bitnije menja status ranije uspostavljenih društvenih grupa, a 
manje njihov sastav. U socijalnoj centrifugi u vrtlogu su sve društvene grupe, 
njihova jezgra drže na okupu centripetalne sile, a periferija je izložena 
———— 
19 I dalje: “Umesto jasne klasne strukture, raspodelu budućih privilegija i moći ili marginalnosti i 
siromaštva određuju komplikovani i netransparentni obrasci ´konvertibilnosti sredstava´; s pravom 
se očekuje da će odgovarajuća prošlost, poznanstvo s pravim ljudima, govorenje pravih jezika, 
življenje na pravom mestu, pripadnost pravoj starosnoj kategoriji ili polu, i rad u pravom sektoru 
imati mnogo veći značaj u određivanju budućih životnih šansi od individualnog angažmana u 
kolektivnim asocijacionim naporima na osnovu pretpostavke o generalno zajedničkim interesima. 
Mnogo je veća verovatnoća da će oni koji ´uspeju´ u postkomunizmu taj uspeh ostvariti vukući 
pametne poteze na tržištima rada, kapitala, nekretnina i informacija, i između njih, kao i koristeći 
političke veze iz prošlosti, nego kroz neformalno udruživanje i kolektivnu akciju” (isto).  16  SOCIOLOGIJA, Vol. XLIV (2002), N° 1 
centrifugalnom delovanju. U procesu tranzicije, drugačijim terminima iskazano, u 
znatnoj meri smanjuje se (u nas i inače slaba) klasna homogenost i statusna 
homogenost (o ovim pojmovima sa konkretnim podacima za doba socijalizma, 
videti Lazić, 1994: 87 i dalje), a izrazitijom postaje vertikalna društvena 
pokretljivost (videti Cvejić, 2000: 293 i dalje). Vertikalna društvena pokretljivost 
odvija se u znaku tri egzistencijalne strategije: (1) »Preživeti« – po pravilu silazna 
društvena pokretljivost; (2) »Zadržati ono što se ima« – ostajanje na istom položaju; 
i (3) »Ići naviše« – uzlazna društvena pokretljivost.  
ab B) Fluidno društveno stanje faktički onemogućava potpuno konstituisanje 
političkih stranaka, odnosno njihovo programsko i organizacijsko profilisanje i 
definisanje. Kao da njihova niska stabilnost odgovara niskoj stabilnosti društvene 
strukture. One su još »neinstitucionalizovane« iako je kriterijum institucionalizacije 
(prema Rose i Macki, 1988: 536) već ispunjen – političke stranke u Srbiji su prošle 
ne četiri izborna turnusa, koliko ovi autori zahtevaju, već čitavih pet, a i dalje je 
njihova programska i organizacijska profilisanost i stabilnost niska, a izvesnost na 
tom planu - mala.  
Impresivnu sliku ovog fluidnog društvenog stanja, u nešto drukčijem 
kontekstu, daje Ivan Šiber: “Budući da je ‘socijalistički’ sistem ‘razbio’ agrarno 
društvo, a nije posredstvom tržišne ekonomije formirao socijalnu strukturu kao 
interesnu osnovicu opredjeljenja, očito je da se političko opredjeljenje, politički 
stavovi, percepcije, mnijenje i sl., odnosno ukupna društvena svijest formirala 
prvenstveno kroz procese ukupne političke socijalizacije koji su pod neposrednom 
kontrolom države, odnosno vladajuće snage komunističke partije. Egzistencijalni 
uvjeti života, na njima zasnovana struktura potreba, odnosno procesi motivacije 
gurnuti su u drugi plan. Prema tome, u samoj je osnovi toga tipa društva da je to 
prije svega ideologijsko a ne interesno društvo, da je ideologija osnovica društvene 
homogenizacije, a da potisnutost interesa (odnosno njihove socijalno-ekonomske 
osnove) ujedno znači i potisnutost pluralizma zasnovanog na interesnom konfliktu. 
Propašću političkog sistema dolazi do raspada ideologijskog sastava pa prema tome 
i osnovice društvene homogenizacije. Drugim riječima, ta društva još nemaju 
socijalnu osnovicu političkog pluralizma, /.../ nemaju izgrađenu političku kulturu na 
osnovu koje bi prevladali individualne u opće društvene frustracije, a u isto vrijeme 
imaju snažnu potrebu za pripadanjem i autoritetom” (Šiber, 1992: 101-102). Sličan 
uvid prave i drugi autori. Tako, na primer, Schopflin piše: “Politička kultura CEE 
verovatno nikada nije bila toliko fluidna kao u ranim 1990, neposredno posle 
kolapsa komunizma. Izražene su varijacije vrednosnog sistema, neke proistekle iz 
prekomunističke prošlosti, neke uslovljene anticipatorskom komunističkom 
socijalizacijom, a neke strukturirane očekivanjima ´ulaska u Evropu´" (Schopflin, 
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Šta je socijalni temelj političkih stranaka u odsustvu interesno profilisanih (u 
socioklasnom smislu) društvenih grupa. Najčešći odgovor u slučaju Srbije jeste da 
su stranke umesto socioklasnog statusa određenih društvenih grupa 
problematizovale nacionalno pitanje. »Umesto na osnovi grupnih interesa, partije su 
političku mobilizaciju ostvarile pre svega na nacionalnoj osnovi« (Goati, 1995: 209).  
Iz ovakvog sleda prirode socijalnog temelja političkih stranaka proističe 
pitanje: da li bi postojanje izdiferenciranog interesnog reljefa društva sprečilo 
mobilizacijsku premoć nacionalističkog činioca? Pitanje ima smisla utoliko što na 
nacionalističku ili sličnu mobilizaciju nalazimo i tamo gde postoji izdiferencirani 
interesni reljef (Irska, IRA; Španija, ETA - na primer), a i ne završava se svaka 
nacionalistička mobilizacija ratom (Čehoslovačka, na primer).  
Negativne posledice odsustva povezanosti političkih stranaka i društvenih 
grupa, kao i supstitucije socioklasnog kriterijuma nacionalnim kriterijumom, po 
mišljenju Vladimira Goatija, sastoje se u sledećem: 1) otežana je partijska 
identifikacija; 2) političkim partijama je otežano ostvarivanje jedne bitne funkcije: 
selekcija, agregacija i izražavanje grupnih interesa; 3) povećanje prostora slobode 
partijskih rukovodstava u određivanju i promeni partijske politike. »Do toga dolazi 
zato što rukovodstva nisu u svojoj akciji ograničena na interesima zasnovanim 
očekivanjima i zahtevima članstva i birača. U takvim okolnostima partije slobodno 
´lebde´ nad nedovoljno izdiferenciranim interesnim poljem što objašnjava 
neočekivane političko-programske zaokrete i iznenadne raskide jednih i 
uspostavljanja drugih partijskih koalicija« (Goati, 1995: 210-211); i 4) intenziviranje 
sukoba između stranaka – pošto se sve stranke svima obraćaju, borba za birače je 
»… zero-sum-game u kojoj dobitak jednog učesnika znači obavezno gubitak za 
drugog učesnika ili druge učesnike. Odsustvo ´ciljnih grupa´ u izbornim strategijama 
političkih partija i orijentacija na sve birače dovodi do toga da se opozicione partije 
podjednako sukobljavaju među sobom kao i sa vladajućom partijom« (isto, 213).  
* * * 
Pitanje socijalnog utemeljenja političkih stranaka najčešće se razmatra u 
redukovanom obliku, pogotovo u postkomunističkim zemljama koje se posle dužeg 
vremena ponovo susreću sa strankama. Redukcija ima ekstremni oblik onda kada se 
pitanje utemeljenja svede na propitivanje klasnog sastava političkih stranaka, a 
ponekad i samo na jedan pokazatelj socijalnog statusa - na zanimanje pristalica date 
stranke.  
Druga česta slabost je redukcija utemeljenja na pojedinca, a ne na društvene 
grupe (naravno, uz puno uvažavanje mogućnosti obratnog pristupa - koliko se data 
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Treća slabost je redukcija utemeljenja na njegovu formalnu ili kvantitativnu 
stranu - koliko među pristalicama određene stranke ima ovakvih ili onakvih 
pojedinaca, ovakvih ili onakvih društvenih grupa. Pri tom se zapostavlja faktički 
ključna stvar: interesi, vrednosti, potrebe... tih pojedinaca i tih društvenih grupa. 
Političke stranke koje računaju na lojalnost i glasove svojih pristalica ne mogu im 
pristupati kao demografskim entitetima, već kao celovitim socijalnim akterima (u 
političkom i sociološkom smislu). 
Četvrta slabost vezana je za odsustvo razmatranja socijalnog utemeljenja 
stranke iz vremena nastanka date stranke. Vreme nastajanja i priroda tadašnjeg 
utemeljenja, po pravilu, determiniše mnogo toga što će se sa tom strankom desiti.  
Peta slabost odnosi se na način na koji se utvrđuju stranačke pristalice; da li se 
to čini na osnovu izjave o izbornom opredeljenju ili na osnovu izjave o manjoj ili 
većoj vezanosti za datu stranku ili na neki treći način. Ukoliko se to čini na osnovu 
izbornog opredeljenja, onda je pitanje koji se sadržaj problematizuje: utemeljenje 
političkih stranaka ili socijalno utemeljenje izbornih opredeljenja. U svakom slučaju 
teško je dokazati da je reč o istom pitanju.  
Šesto, posebne slabosti ispoljavaju se u slučaju komparativnih istraživanja. 
Tako Lijphart (1980: 287-289) navodi pet slabosti koje smanjuju mogućnost 
uporednih istraživanja: 1) upotreba različitih mera u ispitivanju statističkih veza 
između pojava koje se ispituju; 2) različita vremena u kojima su istraživanja vršena 
usled čega se ne zna čemu se duguju utvrđene razlike - možda promeni glasačkog 
ponašanja kroz protok vremena; 3) različiti status varijabli - jedne su držane pod 
kontrolom, a druge nisu; 4) uzimane su često različite osnovne jedinice analize; i 5) 
različiti uzorci zemalja u kojima su vršena istraživanja. Lijphart zaključuje da samo 
poslednja slabost ima odlučujuću važnost.    
Većinu ovih slabosti gotovo je nemoguće izbeći u razmatranju teme kojom se 
ovde bavimo, pa se tako one i ovde ponavljaju. – Međutim, treba imati na umu da i 
opšti podaci, odnosno njihovo uređenje u skladu sa izvesnim teorijskim konceptima, 
omogućava da se pojedini odnosi sagledaju u odgovarajućem svetlu (vid. tabelu 2).  
Izbore 1990. (prve višestranačke) dobila je Socijalistička partija Srbije 
fokusirana na očuvanje socijalizma i očuvanje Jugoslavije – taj koncept ova stranka 
je operacionalizovala obećavajući građanima bolji život i sigurnost. “Očito, 
punoletni građani Srbije, birači, u izbornoj kampanji suočeni sa ´ponudom´ da 
zadrže postojeće, ´kakvo-takvo´ stanje i sa ´ponudom´ radikalnih promena sve do 
promene samog sistema, odlučili su, tesnom većinom, zasićeni lažnim i stvarnim 
promenama, da ´ostanu na svom´, da ne rizikuju! Dakle, ovoga puta, šnur su odneli 
oni koji su ustvrdili: Sa nama nema neizvesnosti” (Mihailović, 1991: 122-123). – 
Smatram da je 1990. godine na delu bilo klasno glasanje.  
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Tabela 2. Izbori za poslanike republičke skupštine 1990-2000. 
  1990. 1992. 1993.  1997  (bojkot) 2000. 
SPS, f  2 320 587  1 359 086  1 576 287  1 418 036*  515 845 
SRS, f  -  1 066 765  595 467  1 162 216  322 333 
SPS+SRS, f  2 320 587  2 425 851  2 171 754  2 580 252  1 254 979 
SPS,  %  32,9 20,1 22,5  19,7  7,9 
SRS, %  -  15,7  8,5  16,1  5,0 
SPS+SRS,%  32,9 35,8 31,0  35,8  19,3** 
Ostale, f  2 509 814  2 021 999  1.956.862  1.394 521  2402 387*** 
Ostale,  %  35,6 29,8 27,9  19,3  37,0 
Apstinenti, f  2 009 184  2 051 284  2 709 949  3 071 306  2 745 949 
Apstinenti,%  28,5 30,3 38,7  42,6  42,3 
Nevažeći, f  205 212  275 861  171.824  164 307  89 738 
Nevažeći,  %  2,9 4,1 2,4  2,3  1,4 
Ukupno 
biračko telo  7 044 797  6 774 995  7 010 389  7 210 386  6 493 672 
* Reč je o koaliciji SPS – JUL –ND; 
** Sve stranke izvan DOS-a; *** DOS 
 
Izbore 1992., 1993. i 1997. godine dobila je takođe Socijalistička partija 
Srbije, ali sada, faktički, u koaliciji sa drugim nacionalističkim strankama. Dobitna 
kombinacija na ovim izborima bila je “bivši komunisti + novi nacionalisti”, to jest 
“socijalistička sigurnost + nacionalizam” (Mihailović, 2001: 62). – Na ovim 
izborima na delu je bilo vrednosno ili nacionalno glasanje.  
Izbore 2000. godine dobila je Demokratska opozicija Srbije preko obećanja o 
društvenim promenama i boljem životu. Smatram da je ponovo na delu bilo klasno 
glasanje.  
Konkretno, pristajanje uz stranke odvijalo se preko tri tipa tipa motivacije: 
interesna, vrednosna i klijentelistička (vid. tabelu 3). Krajem 80-tih na primeru 
uspona i propadanja SKS/SPS – na delu imamo interesnu, klijentelističku i 
vrednosnu (komunističke vrednosti); dok vrednosno (socijaldemokratske vrednosti) 
motivisani napuštaju SKS/SPS. U sledećoj fazi (prva polovina devedesetih) 
interesna motivacija dobija nacionalistički oreol, ostaje vrednosna motivacija 
komunističke provenijencije; ulaze oni sa vrednosno-nacionalističkom orijentacijom, 
vrednosno motivisani socijaldemokratskom opcijom već su napustili SPS; 
klijentelisti ostaju. Kraj devedesetih – opšti neuspeh SPS na svim planovima – ostaje 20  SOCIOLOGIJA, Vol. XLIV (2002), N° 1 
deo interesnih, vrednosno/SK i mali deo vrednosno/nac; klijentelisti su je uglavnom 
napustili. 
 
Tabela 3. Tipovi izbornih motivacija stranačkih pristalica 
Vrednosne motivacije   
Interesno 
motivisani  Klasična 
levica 
Socijalde-
mokratija 
Nacionalno 
pitanje 
Klijentelistička 
motivacija 
Kraj 80-ih 
SKS period 
+++ +++  ++  -  +++ 
Doba Miloševića, 
od VIII sednice 
+++ ++  +  ++  +++ 
Kraj 90-ih 
Propadanje 
režima SM 
+ + -  +  + 
+++ puno prisustvo; 
++ osrednje prisustvo; 
+ malo prisustvo; 
- odsustvo date motivacije 
 
U zaključku smatram da se može tvrditi da se u nas strukturiranje političkih 
stranaka i strukturiranje stranačkih orijentacija dešava na polarizacijskim linijama 
Lipset-Rokanovog modela, i to onog koji označava rascep na liniji kapital–rad, to 
jest polarizaciju između radnika i vlasnika kapitala (države i/ili kapitalista), kao i na 
polarizacijskoj liniji centar–periferija u nas ispoljenoj kroz pitanja integracije 
odnosno dezintegracije prvo Jugoslavije, potom skraćene Jugoslavije i na kraju 
Srbije (najčešće ispoljavane preko toposa nacionalizma). Prvi tip polarizacije 
obeležio je izbore 1990. i 2000. godine, a drugi tip polarizacije izbore 1992, 1993. i 
1997. godine.  
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